





































































































This  information  may  be  copied  or  reproduced  electronically  and  distributed  to  others 








The  second  application  of  the  River  Values  Assessment  System  (RiVAS  and  RiVAS+)  for  native 








Napier  Coast  all  shifted  most  but  still  remained  in  their  same  importance  categories.  The 
interventions  most  frequently  identified  for  enhancing  native  fishlife  value  (with  the  number  of 


















































































1   The  authors  wish  to  acknowledge  the  earlier  work  and  inputs  made  by  Dr  Mike  Joy  from  Massey 
  University  to  thinking  about  how  to  rank  the  native  fisheries  value.  Subsequent  peer  reviews  by  Shelley 









































The  Hawke’s  Bay  fish  fauna  is  characterised  by  the  dominance  of  migratory  species.  
Volcanism in the Central North Island has contributed to the diminished non‐migratory taxa 
present.  Only  three  non‐migratory  species  persist  in  the  Hawke’s  Bay  region.  These  are 




freshwater  fish  in New  Zealand  and  included  an  additional 11  indeterminate  taxa  and 20 
introduced taxa (Allibone et al., 2010). Results from the report show the number of species 
classified  as  “threatened”  has  increased,  with  the  number  of  threatened  species  with  a 







present  in  the  region,  although  their  distribution  is  low  and  localised  to  the  headwater 
streams  of  Lake  Tutira  as  well  as  the  smaller,  more  vegetated  coastal  streams,  i.e., 
Pakuratahi Stream. 
River value categories 
There  are  two  distinct  categories  of  native  fish  in  New  Zealand’s  rivers  and  streams; 
migratory  (i.e., diadromous) and non‐migratory species. New Zealand’s native  fish  fauna  is 










these  species.  Instream barriers  (both natural and man‐made, physical and chemical)  that 




Despite  these differences  the expert panel decided  that a different approach  to migratory 
and  non‐migratory  species  in  the  overall  assessment  will  not  usually  be  needed.  This  is 
because the fish fauna of the Hawke’s Bay Region is dominated by migratory species ‐ both 
migratory and non‐migratory species can be  found at  the same  locations and potential  in‐
stream barriers can also limit the dispersal of non‐migratory species.  
River segments/catchments 
Although  the  adult habitat of many native  fish  species occur  in particular  river  segments 




in  isolation  as  many  fish  species  require  access  both  up  and  downstream  of  the  entire 
catchment. We  have  developed  the method  so  that  it  can  be  applied  at multiple  scales, 







cluster,  Northern  Coastal,  was  added.  The  16  management  units  for  the  Hawke’s  Bay 









presence  and  distribution  of  freshwater  fish  in  New  Zealand’s  rivers  and  streams  with 
approximately  32,000  records.    The  Hawke’s  Bay  Region  rivers  and  streams  have 
approximately  860  records  (Cameron,  pers.  comm.,  August  2012).  The  distribution  of 
sampling  sites  shows  good  coverage  of  the  region  with  most  rivers  and  streams  types 
represented. 
 
Comparing  and  ranking  of  rivers  using  only  NZFFD  data,  where  some  rivers  have  many 
records  and  some  rivers  have  none,  is  therefore  not  appropriate  as  they  cannot  be 





in  the NZFFD,  source data  from  the FENZ and other databases was  incorporated  into  this 
assessment process. The predictive modelling effectively  fills  in  the  gaps  for  rivers where 
there are few or no fishing records in the NZFFD. The model provides accurate probabilities 
of the occurrence  for each  fish species  in all of the region’s rivers and streams and can be 
used to give an objective, consistent and accurate assessment of where fish will be present.  
 


































_ Napier Coast 
_ Ngaruroro 
_ Northern Coastal 
_ Nuhaka 
_ Porangahau 
- Southern Coast 













the actual  fish communities  in the river  fished. A cut‐off time period was discussed by the 
Expert  Panel  but  it  decided  to  use  Expert  Panel  discretion  in  determining whether  older 
NZFFD  records  were  still  relevant  (i.e.,  compare  them  to  more  recent  NZFFD  records  if 










Treat  all native  freshwater  fish  the  same  (no  separate  categories  for migratory  and non‐
migratory species). 
 













Thresholds  are  applied  to  each  indicator  to  determine  high,  medium  and  low  relative 











Most  indicators were  assessed using objective data  and  in  these  cases data were  kept  in 
their original  format  (e.g., Primary Attribute 4: Number of Declining Species)  to assist  the 
Expert Panel when evaluating the data, and to help achieve a transparent process.  
 












A  spreadsheet  was  used  to  sum  the  indicator  threshold  scores  for  each  river.  The 
spreadsheet  for the selection of management units  is set out  in Appendix 3. Since we had 





















































   a. Helicopter access    
   b. Vehicle access    
   c. Boat access    
   d. Foot access    
2. Enhance flow 
   a. Increase minimum    
   b. Stabilise (around targeted specific flow)    
   c. More natural variability    
   d. Restore flood flows    
   e. Transfer water between catchments   
3. Improve bed & in‐stream habitat 
  
a. Maintain  channel  works  (e.g.  groynes,  other  structures)  that  enhance 
worth    
   b. Remove channel works (groynes, stop banks etc) that detract from worth    
   c. Control weeds (in‐stream, including active river bed) to enhance worth    
   d. Remove hazards (e.g., wire, trees, old structures, forestry slash)    





   a. Culverts (or similar – includes small weirs and pump stations)   
   b. Dams    
   c. Flood gates    
   d. Chemical    
5. Set back stopbanks 
6. Improve riparian habitat 
   a. Weed control    
  b. Pest control   
   c. Native revegetation    
Native fish: Application of the significance assessment method 
12 
   d. Remove litter    
7. Enhance water quality 
   a. Remove/fence out stock    




   d. Reduce sediment input (e.g., forest management practices)   
8. Stock with fish 
9. Provide amenities 
   a. Boat launching facilities    
   b. Car parking    
   c. Toilets    
   d. Storage facilities (for kayaks etc)    




   f. Interpretive signage    
   g. Riverside track (for access)    
10. Construct water storage   
   a. In‐river    











to  native  fishlife.  The  degree  or  extent  of  intervention  was  discussed.  The  RiVAS+ 

























Because no attributes or  indicators were altered  for  the RIVAS+ exercise, weightings were 







were  given  the most  attention. Of  the 16  rivers or  clusters,  eight  altered  their  sum  total 
score, all in a positive direction. The Tukituki, Karamu and Napier Coast all shifted most (by 
+3 points) but still remained  in their same  importance categories – the  latter two of these 
rivers would gain most by the removal of barriers to native fish movement (Intervention 4a). 
The  interventions most  frequently  identified  for  enhancing  native  fishlife  value  (with  the 
number of times  it was  identified across all  rivers given  in brackets) were: Enhance Water 
Quality – remove/fence out stock (6) (but noting this intervention for Hawke’s Bay is mostly 




that would enhance native  fishlife value.   The  interventions most  frequently  identified  for 
enhancing native  fishlife value  (with  the number of  times  it was  identified across all rivers 
given in brackets) were: 
 
1. 7a,  Enhance Water Quality  –  remove/fence out  stock  (6), bus  as  above noting  this  is 
mainly for Inanga spawning site protection 
2. 7d, Enhance Water Quality – reduce sediment input (3) 
3. 4a,  Remove  or mitigate  fish  barriers  –  (a)  culverts  (2)  (including  in HBRC  also  better 
management of small weirs and pump stations in the Karamu and Napier Coastal rivers. 
 
Appendix 5 provides  a  list of  rivers  ranked by  their potential  increase  in  value  for native 
fishlife, with possible interventions identified for each river. 




















method. Pp. 43‐64  in: Hughey, K.F.D., Baker, M‐A.  (eds).  (2010a). The River Values 
Assessment  System:  Volume  1: Overview  of  the Method, Guidelines  for Use  and 




















she has worked on numerous projects,  including many  involving native fish.  In recent years, Helen’s 
work has focussed on the monitoring and management of whitebait (inanga) spawning habitat areas. 
Hans  Rook  is  a  biodiversity  ranger  for  the Department  of  Conservation. Hans  has  spent  40  years 
working  on  conservation  around  New  Zealand  first  with  the  NZ  Wildlife  Service  and  then,  the 




RiVAS  programme  for  Council.  He  has  an  environmental management  background,  specialising  in 
resource management to assess and support community values.  
John  Cheyne  has  spent  44  years  working  on  conservation  matters  for  the  NZ  Wildlife  Service, 
Department of Conservation and Fish and Game Hawke’s Bay. John has been based  in Hawke’s Bay 





Iain  Maxwell  leads  the  Resource  Management  Group  of  HBRC  motivating  a  group  that  spans 
scientists and staff  involved  in  implementing the RMA.  He has 21 years experience as a  freshwater 
ecologist  in  a  career  that  spans  time  with  the  Department  of  Conservation,  Fish  and  Game New 
Zealand  and  the  Cawthron  Institute.  He  has  specialist  skills  in  in‐stream  habitat  requirements  for 
freshwater fish and has spent 11 years of his career involved in natural resource management in the 
Hawke’s Bay.  He has had experience in using RIVAS for recreational fisheries in the Hawke’s Bay. 
Ken  Hughey  is  Professor  of  Environmental  Management,  Lincoln  University.  Ken  was  formerly 
employed  by  the Department  of  Conservation  and  one  area  of  responsibility was  native  fisheries 





























































































































































































































































































































































































































































































































































































•  Plot  location  of  88  barriers  –use  supplied  HB_fish 
barriers.shp 
•  Plot nz‐mainland‐dam‐centreline 

































































































































































































































































































































































































































































































































































Porangahau 122002 2 4 3 1.92 2 3 1 I,  1 2.90 3 3.20 2 2.97 3 0.00 3 0.45 2 22 Regional Updated spawning data - DoC; 
Sewage treatment issue 
SouthCoast 25403 1 0 0 1.91 2 5 2  0 2.69 2 3.31 1 2.65 2 0.00 3 0.49 2 15 Regional  
Tukituki 198740 3 2 3 1.42 1 8 3 I, L,K, 
DG  
2 2.66 1 3.11 2 2.86 2 0.00 3 0.47 2 22 National 
Updated spawning data - DoC 
Karamu 51074 1 1 2 2.02 2 4 2  0 2.42 1 3.34 1 2.58 2 0.96 1 0.19 1 13 Regional Regional because declining species 
score is 2 
Ngaruroro 120040 2 1 2 1.01 1 8 3 LFE, I, 
BK, L, 
K, DG 
2 2.82 1 3.95 3 2.57 2 0.11 3 0.60 3 22 National There are barriers but amount of 
upstream network affected is not 
significant 
Tutaekuri 92209 2 1 2 1.50 1 7 3 I, L, K,  2 2.79 2 3.80 3 2.70 2 0.39 2 0.60 3 22 National  
Napier Coast 3794 1 0 0 2.50 3 3 1  0 2.75 2 3.50 1 2.55 2 0.84 1 0.15 1 12 Local Huge reduction in riparian 
protection estimate 
Esk 25212 1 1 2 1.85 2 4 2  0 2.89 2 3.58 2 2.94 2 0.00 3 0.56 2 18 Regional  
TeNgaru 14541 1 1 2 2.52 3 6 2  0 2.91 3 3.40 2 2.44 2 0.40 1 0.55 2 18 Regional  
Waikari 59078 1 0 0 1.84 2 6 2 BGB, 
BK, 
2 2.91 3 3.49 2 2.89 2 0.00 3 0.53 2 19 Regional 
 
Mohaka 40305 1 1 2 0.93 1 6 2 LFE, 
K,  
2 2.92 3 4.38 3 2.38 2 0.00 3 0.66 3 22 Regional 
Natural barriers limit diversity etc 
Waihua 1640 1 0 0 2.56 3 2 1  0 2.96 3 3.52 2 2.64 3 0.00 3 0.52 2 18 Regional  
Wairoa 269879 3 2 3 1.34 1 7 3 LFE, I, 
K 
2 2.92 3 3.94 3 2.64 2 0.00 3 0.60 3 26 National There are barriers (dams) but 
amount of upstream network 
affected is not significant 
Nuhaka 53022 1 1 2 2.50 3 6 2 I,  1 2.90 3 3.51 2 2.77 3 0.00 3 0.53 2 22 Regional  
Mahia 20480 1 0 0 2.56 3 4 2  0 2.87 3 3.69 2 2.22 3 0.00 3 0.45 2 19 Regional No known Gambusia; check for BK 
abundance over time 
Northern HB 
Coast 
ep 1 0 0 ep 3 4 2  0 ep 3 ep 1 ep 2 ep 2 0.15 1 15 Regional Regional because declining species 
score is 2 
            
 Sp. 
Codes 
GK = Giant Kokupu; SJK = Short Jawed Kokupu; BK = Banded Kokupu; LFE = Long Finned Eel; K= Koaro; DG= Dwarf Galaxid; TF= Torrentfish; L= Lamprey; RFB=Red fin bully; BGB= Blue gill bully; I= 
Inanga 
        
* declining 
species list 
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Lamprey   
Torrentfish 
Koaro  7   
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Koaro  6   
Waihua Longfin 
eel 
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  Koaro 4   
        
 Significance thresholds (highlighted columns)     
 Green High = National     
 Blue Medium = Regional     
 Yellow Low = 
Local 
     
        
 Misc (highlighted rivers)        
 Pink Rivers overlap with neighbouring council    
             
 Data reliability (font colour)     
 Green  Reliable 
data 
      
 Blue/Purple  Less reliable data      
 Red  Data checked by Expert Panel and has been 
adjusted 






























































































Porangahau 122002 2 2 3 1.92 2 3 1   2.90 3 3.20 1 2.97 3 0.00 3 0.45 2 20
SouthCoast 25403 1 0 0 1.91 2 5 2   2.69 2 3.31 1 2.65 2 0.00 3 0.49 2 15
Tukituki 198740 3 1 2 1.42 1 8 3   2.66 2 3.11 1 2.86 3 0.00 3 0.47 2 20
Karamu 51074 1 1 2 2.02 2 4 2   2.42 2 3.34 1 2.58 2 0.96 1 0.59 2 15
Ngaruroro 120040 2 1 2 1.01 1 8 3   2.82 3 3.95 3 2.57 2 0.11 2 0.57 2 20
Tutaekuri 92209 2 1 2 1.50 1 6 2   2.79 2 3.80 3 2.70 2 0.39 1 0.59 2 17
NapierCoast 3794 1 0 0 2.50 3 3 1   2.75 2 3.50 2 2.55 2 0.84 1 0.65 3 15
Esk 25212 1 1 2 1.85 2 4 2   2.89 3 3.58 2 2.94 3 0.00 3 0.56 2 20
TeNgaru 14541 1 1 2 2.52 3 6 2   2.91 3 3.40 2 2.44 1 0.40 1 0.55 2 17
Waikaro 59078 1 0 0 1.84 2 6 2   2.91 3 3.49 2 2.89 3 0.00 3 0.53 2 18
Mohaka 40305 1 1 2 0.93 1 6 2   2.92 3 4.38 3 2.38 1 0.00 3 0.66 3 19
Waihua 1640 1 0 0 2.56 3 1 1   2.96 3 3.52 2 2.64 2 0.00 3 0.52 2 17
Wairoa 269879 3 1 2 1.34 1 7 3   2.92 3 3.94 3 2.64 2 0.00 3 0.55 2 22
Nuhaka 53022 1 1 2 2.50 3 6 2   2.90 3 3.51 2 2.77 3 0.00 3 0.53 2 21



























































































































































































































































































































































































































































Porangahau  7c  122002  2  4  3  1.92  2  3  1  I,   1 2.90 3 3.20 2 (+0.5) 2.97 3 0.00 3 0.45 2  22  Regional  22.5 Regional
South Coast    25403  1  0  0  1.91  2  5  2  0 2.69 2 3.31 1 2.65 2 0.00 3 0.49 2  15  Regional  Regional
Tukituki  2a, 7b  198740  3  2  3  1.42  1  8  3  I, L,K, 
DG  
2 2.66 1 (+2) 3.11 2 (+1) 2.86 2 0.00 3 0.47 2  22  National  25 National
Karamu  4a, 7d  51074  1  1  2  2.02  2  4  2  0 2.42 1 3.34 1 (+1) 2.58 2 0.96 1 (+2) 0.19 1  13  Regional  16 Regional
Ngaruroro    120040  2  1  2  1.01  1  8  3  LFE, I, 
BK, L, 
K, DG 
2 2.82 1 3.95 3 2.57 2 0.11 3 0.60 3  22  National  National
Tutaekuri    92209  2  1  2  1.50  1  7  3  I, L, K,  2 2.79 2 3.80 3 2.70 2 0.39 2 0.60 3  22  National  National
Napier Coast  4a, 7c  3794  1  0  0  2.50  3  3  1  0 2.75 2 3.50 1 (+1) 2.55 2 0.84 1 (+2) 0.15 1  12  Local  15 Local
Esk    25212  1  1  2  1.85  2  4  2  0 2.89 2 3.58 2 2.94 2 0.00 3 0.56 2  18  Regional  Regional
TeNgaru    14541  1  1  2  2.52  3  6  2  0 2.91 3 3.40 2 2.44 2 0.40 1 0.55 2  18  Regional  Regional
Waikari    59078  1  0  0  1.84  2  6  2  BGB, 
BK, 
2 2.91 3 3.49 2 2.89 2 0.00 3 0.53 2  19  Regional  Regional
Mohaka  7a  40305  1  1  2 (+0.5)  0.93  1  6  2  LFE, 
K,  
2 2.92 3 4.38 3 2.38 2 0.00 3 0.66 3  22  Regional  22.5 Regional
Waihua  7a  1640  1  1  2  2.56  3  2  1  0 2.96 3 3.52 2 2.64 3 0.00 3 0.52 2  18  Regional  Regional
Wairoa  7c  269879  3  2  3  1.34  1  7  3  LFE, I, 
K 
2 2.92 3 3.94 3 (+0.5) 2.64 2 0.00 3 0.60 3  26  National  26.5 National
Nuhaka  7a  53022  1  2  3  2.50  3  6  2  I,   1 2.90 3 3.51 2 2.77 3 0.00 3 0.53 2  22  Regional  Regional
Mahia  7a, 6c  20480  1  1  2  2.56  3  4  2  0 2.87 3 3.69 2 (+0.5) 2.22 3 0.00 3 0.45 2 (+0.5)  19  Regional  20 Regional
Northern HB 
Coast 
7a  ep  1  1  2 (+2)  ep  3  4  2  0 ep 3 ep 1 ep 2 ep 2 0.15 1  15  Regional  17 Regional





                 
    Declining species present      Number      
Porangahau  Longfin eel   inanga  redfin 
bully 
    3      






5      




lamprey   torrentfish   koaro  dwarf 
galaxid 
8      
Karamu  Longfin eel  inanga    lamprey     dwarf 
galaxid 








lamprey   torrentfish   koaro  dwarf 
galaxid 
8      




lamprey  torrentfish   koaro 7      
NapierCoast  Longfin eel  inanga      torrentfish  3      
Esk  Longfin eel  inanga    bluegill 
bully 
  torrentfish  4      




  torrentfish  koaro 6      




  torrentfish  koaro 6      




  torrentfish  koaro 6      
Waihua  Longfin eel  Inanga        2      




lamprey   torrentfish   koaro 7      




  torrentfish   koaro 6      
Mahia  Longfin eel  inanga  redfin 
bull  
  torrentfish   4      
HB Coast  Longfin eel  inanga  redfin 
bull  
    koaro 4      
  Significance thresholds (highlighted columns)           
  Green  High = National           
  Blue  Medium = Regional           
  Yellow  Low = Local             
                 
  Misc (highlighted rivers)             
  Pink  Rivers overlap with neighbouring council         
                 
  Data reliability (font colour)             
  Black  Reliable data             
  Blue/Purple  Less reliable data           
  Red  Data checked by Expert Panel and has been adjusted       
                 
  RiVAS+ (highlighted rows)          
  Blue  Also assessed for potential future state (RiVAS+)       
  Orange  Score changed by proposed interventions (RiVAS+)       
  Green  Positive influence on attribute but not enough to shift value ‐ counted as an increase of 0.5 (RiVAS+)      
 
